SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 330/2015-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
_, zastipenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,

Jazerna 19, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.

17 CoP 45/2015 z 30. juna 2015, za tcasti Krajského sudu v Trencine, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} ]l n2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoP 45/2015

z30.jina 2015 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 CoP 45/2015 z 30. juna 2015
zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sad v Tren¢ine je povinny uhradit ||| trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jej
pravneho zéastupcu JUDr. Romana Jurika, PhD., Jazernd 19, Nové Zamky, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra
2015 dorucena staznost |G o o
,stazovatelka®), zastipenej advokidtom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazerna 19,
Nové Zamky, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v TrenCine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

17 CoP 45/2015 z 30. jina 2015 (d’alej aj napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ti€astni¢kou konania o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k mal. || | Sl + konani vedenom
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
9 P 202/2013 v procesnom postaveni odporkyne. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
9 P 202/2013 z 13. marca 2015 rozviedol manzelstvo ucastnikov konania, zveril maloletého
syna do osobnej starostlivosti navrhovatela, upravil styk stazovatel'ky s maloletym,
zaviazal stazovatel'’ku povinnostou prispievat na vyzivu maloletého a uloZzil navrhovatel'ovi

a stazovatel’ke podrobit sa psychologickému poradenstvu. O odvolani staZovatel'ky



zo 7. aprila 2015 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako
oneskorene podané.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatelka podala odvolanie elektronicky bez pouzitia zaruceného elektronického
podpisu diia 7. 4. 2015 0 18:59 cez portdil eZaloby (ezaloby.justice.sk). Odvolanie bolo teda
podané v posledny den lehoty na podanie odvolania. Pravnemu zdstupcovi boli dorucené
potvrdenky z portalu eZaloby o odoslani odvolania (diia 7. 4. 2015 o 19:01)
a o zaregistrovani podania v sudnom registri (dna 8. 4. 2015 o 6:25). Dna 8. 4. 2015
doplnila stazovatelka elektronické podanie bez elektronického zaruceného podpisu
pisomnym podanim. V tento den jej prdavny zdstupca podal na postovu prepravu pisomné,
rukou podpisané podanie odvolania. Zasielka bola dorucena Okresnému sudu Nové Mesto

nad Vahom dna 10. 4. 2015.

V dalsej casti staznosti stazovatelka uvadza, ze ,,... nemoze byt pripadna malfunkcia
elektronického systéemu na tarchu stazovatelky. Je celkom nepripustné, aby sa akakolvek
porucha elektronického systému dotkla stazovatelky tak, ako sa jej dotkla. ... Odvolanie
proti rozsudku podala staZovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zjavne véas.
Krajsky sud z nam neznamych doévodov vobec neprihliadal na elektronické podanie

‘

stazovatel'ky. Prihliadal vylucne na podanie urobené postou. “.

Stazovatel’ka na zédklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby tstavny sud vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ziada
napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Stazovatel'ka
si zaroven uplatnila narok na uhradu trov konania v rozsahu dvoch tkonov pravnej sluzby

vratane rezijného pausalu, celkovo v sume 296,44 €.

Stazovatelka sa domdha tieZ priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 2000 €, pricom svoj navrh odovodnuje tym, ze ,,... Tdato vyska financného
zadostucinenia sa nam javi ako primerana miere poruseniu jej zdkladnych prav. Odopretie

prava na spravodlivy proces, naviac bez akéhokolvek vecného odovodnenia, predstavuje



pomerne intenzivny zasah do prdava na spravodlivy proces. Stazovatelka nemohla
predpokladat, Ze takato situdcia nastane, teda ju ani neocakavala. O to vdcsim Sokom bolo

pre nu, ked’ sa o rozhodnuti Krajského sudu v Trencine dozvedela. “.

Na ziadost’ Gstavného sudu sa esSte pred predbeznym prerokovanim k staznosti
vyjadrila predsednicka krajského sudu v pripise sp. zn. Spr 391/15 z 10. decembra 2015,
v ktorom okrem iného uvédza:

,,Odvolanie stazovatelky bolo odmietnuté postupom podla § 218 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ako oneskorene podané bez toho, aby sa sud zaoberal vecnou sprdavnostou
odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj samotnymi dovodmi odvolania. Vychadzajuc
z udajov na dorucenke, odvolaci sud mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupiia bol
stazovatelke (jej pravnemu zastupcovi) doruceny dna 23. 3. 2015, lehota na podanie
odvolania zacala plynut dna 24. 3. 2015 a uplynula dinom 7. 4. 2015. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, zZe pri svojom rozhodovani vychddzal zo zistenia,
Ze stazovatelka podala odvolanie postou s tym, Ze na obadlke bol vyznaceny ddtum
8. 4. 2015, ktory (zhodne ako sud prvého stupnia v predkladacej sprave) povazoval
za casovy udaj, kedy bol podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupnového
sudu. Pokial’ stazovatelka podala odvolanie na postovu prepravu dia 8. 4. 2015, nebola
dodrzana zdkonna lehota na podanie opravného prostriedku a boli splnené procesné

predpoklady pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.“

Ustavny sid z dokumentacie predlozenej stazovatelkou, ktorej autentickost’ bola
verifikovana vyjadrenim sekcie informatiky a riadenia projektov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 27. januara 2016, zistil, ze stazovatel'ka prostrednictvom pravneho
zastupcu podala 7. aprila 2015 elektronicky (bez zaruceného elektronického podpisu)

podanie adresované okresnému sudu a jeho prilohu tvorilo odvolanie proti rozsudku sp. zn.

9P 202/2013.

Uznesenim &. k. II. US 330/2016-18 zo 14. aprila 2016 ustavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedni¢ku krajského
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zdroven oznéamila,
¢itrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka krajského stidu
v pripise sp. zn. Spr 138/2016 z 12. m4ja 2016 oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania, a svoje predchadzajuce vyjadrenie k staznosti nedoplnila.

Nasledne tastavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenie predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr. 391/15 z 10. decembra 2015 a sp. zn. Spr 138/2016 z 12. maja 2016

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca st'azovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému sudu 24. augusta 2016
oznamil, Ze sthlasi s upustenim od tGstneho pojednavania, a d’alej v iom uviedol:

... Krajsky sud sa vSak nevyjadruje k podstate veci. Teda k tomu, Ze odvolanie
bolo v skutocnosti podané dna 7. 4. 2015 elektronicky, bez elektronického podpisu,
do elektronickej podatelne Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v sulade s postupom,
ktory v tom case upravoval § 42 ods. 1 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
a Ze podanie podané na poste dna 8. 4. 2015 bolo doplnenim elektronického podania
pisomnym (listinnym) podanim, taktiez v sulade s vtedy platnym a ucinnym § 42 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Pripominame, Ze odvolanie v elektronickej podobe sme dna
7.w4. 2015 adresovali sudu prvej inStancie na adresu elektronickej podatelne
https://ezaloby.justice.sk. Tdto adresa elektronickej podatelne je uvedend na webovej
stranke Narodného bezpecnostného uradu v zmysle § 10 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 215/2002
Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dokazy o tom sme
poskytli v samotnej ustavnej staznosti (v jej prilohach).

Krajsky sud v Trencine nijako nevysvetlil, preco ignoroval elektronické podanie
odvolania adresované elektronickej podatelni v sulade s vtedy platnym a ucinnym § 42

ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. ako aj v sulade s § 10 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 2015/2002 Z.



z. Faktom vsak je, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej insStancie bolo podané vcas,
elektronicky dna 7. 4. 2015 0 19:01:01 a toto elektronické podanie bolo doplnené pisomnym
(listinnym) podanim hned nasledujuci den, 8. 4. 2015. Napriek tomu sa nim Krajsky sud

v Trencine vecne nezaoberal. “*

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vychadzajic z § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie zaslal staznost’ stazovatel'ky, uznesenie o jej prijati na d’alSie konanie

a vyjadrenia krajského sudu na vedomie d’alSim ucastnikom konania vedené¢ho krajskym

suidom pod sp. zn. 17 CoP 45/2015, t. j. navrhovatelovi _
_(d’alej len ,,navrhovatel*), a vedlajsiemu téastnikovi Uradu prace

socialnych veci arodiny Nové Mesto nad Vahom, a vyzval ich na pripadné zaujatie
stanoviska v ur€enej lehote. Navrhovatel' ani vedl'ajsi ucastnik na vyzvu ustavného sudu

v urcenej lehote a ani do dila rozhodovania o staznosti nereagovali.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym

uznesenim krajského stidu o odmietnuti odvolania stazovatel’ky proti rozsudku sudu prvého



stupna z dovodu jeho oneskoreného podania doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
»2Zmyslom a Gc¢elom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je
zaruCit kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu
o veci konat' arozhodnat' (I. US 62/97, II. US 145/08). K poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu (napr. 1. US 35/98).%.

Ustavny sud povazuje za Ziaduce pripomenit’ svoj pravny nazor vysloveny vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 145/08, podla ktorého ,,z Gistavného imperativu... konat' iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon uvedeného
v €l. 2 ods. 2 ustavy mozno vyvodit’ prikaz adresovany vSetkym Statnym orgdnom, a teda aj
vSeobecnym sudom, prijatt kazdé podanie uskuto¢nené spdsobom, ktory predpoklada
a ustanovuje zakon. Ak tak dotknuty Statny organ (v danom pripade krajsky std, pozn.)
neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zékladnych prav dotknutej fyzickej osoby,
ktorym treba priznat ustavnoprdvnu ochranu.”. Vychadzajic z podstaty namietok
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalent judikatiuru, v ktorej opakovane
uvadza, ze ,,... odilatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil Gcastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok

dava (IV. US 401/08, m. m. II. US 102/04).

V nadviznosti na uvedené vychodiska vyplhvajice z doterajsej judikatury ustavny
sud zdoraznuje, ze vyklad a pouzivanie § 42 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni ucinnom do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP“), t. j. vzneni
relevantnom pre posudzovanie staznosti stazovatelky, musi v celom rozsahu respektovat

zdkladné prdavo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Interpretaciou



a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zdkladné pravo na sudnu ochranu

bez zakonného podkladu.

Podl'a § 41 ods. 1 OSP ucastnici moZu robit’ svoje tikony akoukol'vek formou, pokial

zékon pre niektoré ukony nepredpisuje urcita formu.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZzno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originélu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z dokumentacie predlozenej Ustavnému sudu stazovatelkou vyplyva, zZe
preukdzatel'ne podala odvolanie zo 7. aprila 2015 elektronickymi prostriedkami
bez zaruCeného elektronického podpisu v posledny den lehoty na podanie odvolania
(7. aprila 2015, pozn.) a pisomne podanie doplnila v nasledujuci denn tak, ze ho podala

na postovu prepravu.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa okrem iného uvadza:

,,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bol
odporkyni (jej pravnemu zastupcovi) doruceny dna 23. 03. 2015. Nasledujucim diom
24.03. 2015 zacala odporkyni plynut zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania.
Poslednym dinom na vcéasné podanie odvolania bol denn 07. 04. 2015. Odporkyna podala
odvolanie proti rozsudku okresného sudu na postovu prepravu dna 08. 04. 2015, co vyplyva
z pripojenej obalky, odporkyna tak podala odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie odporkyne  postupom
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol ako oneskorene podané bez toho,
aby sa zaoberal vecnou sprdavnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj

¢

samotnymi dovodmi odvolania.



V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka podala vo svojej
veci odvolanie proti prvostupniovému rozsudku sposobom, ktory bol v sulade s platnym
a ucinnym procesnym predpisom (Obciansky sudny poriadok), a preto nemozno povazovat
postup krajského sudu, ktorym na toto podanie bez dalSiecho neprihliadal, za zlucitel'ny
so zdkladnym pravom stazovatel'ky na sudnu ochranu a s prdvom na spravodlivé sudne
konanie. Intenzita porusSenia jej prav odovodnuje zaver o tom, Ze z ustavnopravneho
hl'adiska je takyto zdsah neakceptovatelny. Z hladiska ustalenej judikatiury Gstavného sudu
ide o postup, ktorym doslo k odnatiu moznosti stazovatel’ke konat’ pred sidom. V tejto
stvislosti Gstavny sud poznamendva, Ze na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit dovod,
pre ktory krajsky sud nezohladnil v napadnutom uzneseni skutocnost, Ze stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala odvolanie elektronickymi prostriedkami

uz 7. aprila 2015.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bolo porusené zékladné pravo st’azovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj jej pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

V nadvéznosti na vyslovené porusenie zakladného prava stazovatelky ustavny std
podrla citovaného ¢l. 127 ods. 2 tstavy zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci na d’alSie konanie bude
krajsky sud v zmysle § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom stide povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’ o nej, priCom bude viazany pravnym ndazorom ustavného siudu vyslovenym

v tomto naleze.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadost'udinenia v sume

2 000 € z doévodov citovanych v ¢asti [ tohto nalezu.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do tvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit’.
To znamen4, Ze neprichddza do tivahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie

do povodného stavu (I. US 15/02).

Vyznamnou sucastou zadostucinenia stazovatel'ky je uz samotné deklarovanie
poruSenia jej prav, ako aj zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie

konanie, v ktorom moZze realizovat’ vSetky svoje procesné opravnenia.

Na ziklade uvedené¢ho dospel ustavny sud k zaveru, ze v okolnostiach daného
pripadu nie je dovodné priznat' finan¢né zadostucinenie, preto v tejto Casti ustavny sud

navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokéatom
JUDr. Romanom Jurikom, Jazernd 19, Nové Zamky. Ustavny sud vychadzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 ukony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel’ke priznal za kazdy tkon sumu 139,83 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhléasky) za 2 tkony vykonané v roku 2015 po 8,39 €, €o spolu predstavuje sumu 296,44 €
(bod 3 vyroku tohto nélezu).

Priznanu uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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